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Wirtschaft

Jene Jiivcher Jeitung

«Wir ptlastern die Alpen
nicht mit Solarpanels zu»

Ruedi Kriesi ist eine tretbende Kraft hinter dem Bau grosser Solaranlagen in den Alpen. Er musste miterleben, wie Gemeinden seine Projekte
ablehnten und Umweltverbiinde mit Flyern Angst verbreiteten. Doch aufgeben wolle er nicht, sagt er im Gesprich mit Jiirg Meier

Herr Kriesi, Sie sind Mitgriinder und
Prisident der Interessengemeinschaft
(IG) Solalpine, die seit gut zwei Jahren
den Bau von grossen Solaranlagen in
den Bergen vorantreibt. Wie kamen Sie
auf die Idee?

Ich war schon seit langem der Meinung,
dass es besser ist, in den Alpen Photo-
voltaikanlagen zu bauen, als jedes Haus-
dach mit Solarpanels zu belegen. Vor
zwolf Jahren machte ich erste Skizzen
zum moglichen Flachenbedarf. Dann
liess ich das Thema ruhen, bis ich vor
einigen Jahren merkte, dass sich auch
verschiedene Stromversorger mit sol-
chen Projekten beschiftigen. Schliess-
lich griindete ich Ende 2021 mit einer
Handvoll Fachleuten die IG Solalpine,
um den Bau von solchen Anlagen in den
Alpen zu fordern.

Ihre Organisation hat es geschafft, das
Thema der Solarenergie in den Alpen
ins Bewusstsein der Offentlichkeit zu
bringen. Sie haben aber nur gerade fiinf
Mitglieder. Warum?

Weil wir neutral sein und auf keinen
Fall als Vasallen der Elektrizitdtswerke
wahrgenommen werden wollen. Unser
Interesse ist sehr breit: Wir wollen die
historische Chance nutzen, welche der
Bau von Solaranlagen in den Alpen bie-
tet. Sie werden uns dabei helfen, uns von
einer iiber 200 Jahre gewachsenen Ab-
hingigkeit von fossilen Brennstoffen mit
all ihren Problemen zu 16sen. Die Sicht
der Elektrizitdtswerke ist enger. Sie sind
als Investoren stirker an Umsatz und
Rendite interessiert.

Was macht Ihre IG genau?

Wir versuchen, bei Behorden, in der
Politik und in der Offentlichkeit die
Akzeptanz und die Planungsbedingun-
gen fiir alpine Solaranlagen zu verbes-
sern. Wir entwickeln aber auch Projekte.
Wir suchen zuerst nach Standorten und
reden dann mit den Gemeinden und
Grundeigentiimern. Wir erklidren ihnen,
was ein solches Projekt fiir sie bedeuten
wiirde. Dann fragen wir sie, ob wir eine
Machbarkeitsstudie erstellen diirfen.
Diese bieten wir danach den dreizehn
Stromversorgern an, die unsere Partner
sind. Manchmal kommen auch Elektrizi-
tatswerke auf uns zu und bitten uns, fiir
sie die Entwicklung an einem bestimm-
ten Standort zu ibernehmen.

Sobald die Projekte zur Abstimmung
kommen, sind es also nicht mehr Vor-
haben der IG Solalpine, sondern der
Stromversorger?

Genau. Und wir mussten merken, dass
das ein Problem ist. Eines unserer Ziele
war, dass wir als neutrale Gruppe mit
den Gemeinden verhandeln. Bei den
Abstimmungen in Ilanz und Surses
brachten die Projektgegner plotzlich das
Argument auf, dass die bosen Elektrizi-
tatswerke aus dem Unterland den Berg-
gemeinden das Land wegnehmen wol-
len. Genau solche Diskussionen wollten
wir vermeiden. Unsere Organisation hat
ja nichts von den Projekten.

Doch. Sie erhalten Geld fiir die Mach-
barkeitsstudien.

Ja, aber an der Realisierung der Projekte
verdienen wir nichts. Zudem fliesst jeder
Franken umgehend in neue Projekte.
Bei uns bleibt nichts héngen.

In den letzten Monaten dominierten
abgelehnte Projekte fiir alpine Solar-
anlagen die Schlagzeilen. Was machten
die Elektrizititswerke falsch?

Viele Elektrizitdtswerke glauben, sie
kennen die Berggemeinden genau, weil
sie dort ja teilweise schon seit iiber
hundert Jahren aktiv sind. Doch leider
stellte sich das als falsch heraus. Bei der
Kommunikation haben sie noch Luft
nach oben. Sie haben es zum Beispiel
nicht geschafft, der lokalen Bevolkerung
zu erkldren, dass wir eine Antwort auf

«Die Umweltschiitzer haben uns enttiuscht», sagt Ruedi Kriesi, Geschiiftsfiihrer der

1G Solalpine.

einen absehbaren Versorgungsengpass
erarbeiten, der massive Auswirkungen
auf die ganze Schweiz hitte — und damit
auch auf die Bewohner der Berggebiete.

Die Politik forderte den Bau von alpi-
nen Solaranlagen mit einer Gesetzesvor-
lage, Solarexpress genannt. Dieser sieht
einen sehr strengen Zeitplan vor. Ist die-
ser zu ambitioniert?

Der Solarexpress war eine gute Sache,
weil er einen Run ausgelost hat. Doch
heute zeigen sich auch Nachteile. Die
Zeit,um die lokale Bevolkerung emotio-
nal abzuholen, war sehr knapp. Im Riick-
blick war das ein wichtiger Grund dafiir,
weshalb gewisse Projekte scheiterten.

Ist Ihre Vision der grossflichigen Strom-
produktion in den Alpen gescheitert?

Wir mussten Riickschldge hinnehmen,
und ich hatte mir den Weg nicht so hiir-
denreich vorgestellt. Aber wir sehen
unser Projekt als Erfolg. Wir fithren eine
Liste mit alpinen Solarprojekten. Uns
sind 54 Projekte bekannt, die von uns
oder anderen Initianten stammen. 19 da-
von wurden angenommen, 13 wurden ab-
gelehnt, bei 11 steht die Abstimmung an.

Der Solarexpress will bis 2025 ungefihr
2 Terawattstunden Stromproduktion auf
den Weg bringen. Wo stehen wir?

Gemaiss unseren Berechnungen werden
wir ungefdhr 0,6 Terawattstunden schaf-
fen. Das sind 30 Prozent der im Solar-
express vorgesehenen Menge. Fiir uns
ist aber etwas anderes wichtig: Wir wer-
den mehrere bauen konnen. Das erlaubt
uns, Erfahrungen zu sammeln. Und das
ist fiir die Entwicklung der Technologie
entscheidend. Wenn wir mehr Erfahrung
haben, werden auch gewisse der abgelehn-
ten Projekte wieder eine Chance erhalten.

Welche Rolle spielen lokale und natio-
nale Umweltschutzorganisationen?

MAURICE HAAS FUR NZZ AM SONNTAG

«Die Wasserkraft

in den Alpen produziert
giinstig. Bei der
Alpen-Photovoltaik

ist das anders:

Dieser Strom ist teuer.»
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Man muss unterscheiden: Landschafts-
schiitzer stehen unseren Projekten skep-
tischer gegeniiber als Organisationen,
denen es um das Wohl von Tieren und
Pflanzen geht. Insgesamt muss ich aber
sagen: Die Umweltschiitzer haben uns
auch enttduscht.

Wo zum Beispiel?

In Ilanz und Surses verteilten Pro
Natura, Birdlife und die Stiftung Land-
schaftsschutz einen reisserischen Flyer.
Um Angst zu verbreiten, zeigte dieser
eine gigantische Anlage, die gar nie so
ausgesehen hitte. Und er verbreitete
Argumente, die leider Unsinn sind.

Zum Beispiel?

Die Umweltschiitzer behaupten, dass
Photovoltaikanlagen auf unseren
Dichern gentigen, um den kiinftig feh-
lenden Winterstrom zu ersetzen. Doch
das wird nicht reichen. Solaranlagen im
Mittelland liefern zwischen November
und Februar sehr wenig, das Loch im
Winter wird jedoch riesig sein. Ausser-
dem wird man viele Gebdude nicht mit
Solarpanels bedecken konnen, weil die
Besitzer das nicht wollen. Es wird darum
beides brauchen.

Haben Sie die Umweltorganisationen
darauf angesprochen?

Ja. Sie beschwichtigen und sagen, ihre
Argumente richteten sich nur gegen ein-
zelne Vorhaben. Dem muss ich wider-
sprechen: Diese Argumente sind ein
Frontalangriff auf die alpinen Solarpro-
jekte. Und ich kann die Naturschiitzer
schlicht nicht verstehen. Vor zwei Jahren
musste der Bund im Eiltempo — und laut
dem Bundesverwaltungsgericht illegal —
in Birr ein Ol- und Gaskraftwerk bauen,
um Versorgungsengpdsse im Winter zu
verhindern. Mittelfristig will er Ol- und
Gaskraftwerke mit einer Leistung errich-
ten,die jener des Kernkraftwerks Gosgen
entspricht. Als Notkraftwerke sind diese
vollig vertretbar. Ohne alpine Photovol-
taik oder Windanlagen werden sie aber
in einigen Jahren jeden Winter wihrend
vieler Stunden laufen miissen. Wie sol-
len wir da Klimaneutralitét erreichen?

Ein weiterer Vorwurf der Umweltorga-
nisationen lautet, dass die Anlagen der
Biodiversitit schaden.

Die Schweiz hat tatsichlich ein enor-
mes Problem bei der Biodiversitét. In
Graubiinden ist die Situation aber nicht
schlecht, wie ein kiirzlich publizierter
Bericht der Kantonsregierung zeigt. Die
grosse Ausnahme sind Pflanzen und Tiere
an und in Gewiéssern. Und diese sind von
unseren Anlagen ja nicht betroffen.

Trotzdem greifen Siein die Landschaft ein.
Das ist aus Sicht der Biodiversitét aber
nicht entscheidend. Wir wissen von gros-
sen Solaranlagen im Unterland, dass sie
die Biodiversitit fordern. Es gibt Exper-
ten, die davon ausgehen, dass das auch in
den Alpen der Fall sein wird. Zum Bei-
spiel, weil die Solarpanels Schatten spen-
den. Genau weiss es aber niemand. Umso
wichtiger ist es, Erfahrungen zu sammeln.

Es gibt nicht nur Einwdinde der Umwelt-
schiitzer. Eine Kritik an alpinen Solar-
anlagen lautet, dass die Standortgemein-
den zu wenig profitieren.

Die Wasserkraft in den Alpen produ-
ziert glinstig. Bei der Alpen-Photovol-
taik ist das anders: Dieser Strom ist
teuer. Der Bau ldsst sich nur rechtferti-
gen, weil wir in Europa im Winter ziem-
lich sicher in einen Stromengpass laufen.
Darum ist das Risiko fiir die Investoren
hoher und die Entschiddigung aus unse-
rer Sicht angemessen.

Wie viel Geld erhalten die Gemeinden?
Wir rechnen heute mit Produktionskos-
ten von zwischen 10 und 25 Rappen pro
Kilowattstunde. Derzeit liegt der Markt-
preis fiir Strom in Europa iibrigens bei

nur rund 8 Rappen, was das Risiko illus-
triert. Die Gemeinden erhalten rund
1 Rappen. Das ist viel in einer Situa-
tion, in der niemand wirklich weiss, ob
die alpine Solarenergie je rentieren wird.

Was verdienen die Gemeinden denn
sonst mit der Nutzung der Gebiete, in
denen die Solaranlagen entstehen sollen?
Das ist ein wichtiger Punkt. Uns liegen
Zahlen einer Gemeinde vor iiber die
Nutzung ihrer Alpen. Durch das Solar-
projekt wiirde sie eine Entschidigung
erhalten, die um den Faktor einhundert
hoher liegt. Das ist eine grosse Chance
fiir die Gemeinden.

Warum?

Weil die Alpweiden leider wirtschaft-
lich im Niedergang sind. Im letzten Jahr-
hundert wurden 1300 Quadratkilometer
Alpweiden aufgegeben. 5400 Quadrat-
kilometer sind geblieben. Wollen wir mit
alpinen Solaranlagen die von uns ange-
strebte Leistung von 20 Gigawatt rea-
lisieren, bendétigen wir nur gerade 300
Quadratkilometer Fldache. Das zeigt:
Wir pflastern die Alpen mitnichten mit
Solarpanels zu.

Besteht die Gefahr, dass der Solarexpress
nach 2025 zum Stillstand kommt?
Nicht,wenn die Bevolkerungam 9. Juni Ja
sagt zum Gesetz fiir eine sichere Strom-
versorgung mit erneuerbaren Energien.
Dieses unterstiitzen wir stark. Es sieht
vor, dass die Kantone Gebiete ausschei-
den, die geeignet sind fiir die Produktion
von Wind- und Solarenergie. Weil sie diese
zusammen mit den Gemeinden festlegen,
ist die Chance gross, dass die Akzeptanz
in der Bevolkerung besser wird. Dazu
kommt: Ab einer gewissen Grosse erlan-
gen Projekte neu nationale Bedeutung.
Fiir uns bedeutet das vereinfachte und
schnellere Bewilligungsverfahren.

Gibe es keine Alternative?

Das kann mir niemand sagen. Wind-
energie ist ebenfalls sehr geeignet, aber
wohl noch umstrittener. Und sonst
bleibt eigentlich nur noch der Import
von grossen Strommengen. Die Schweiz
wird immer auf den Stromaustausch an-
gewiesen sein, aber die Mengen, die wir
ohne Zubau von Produktionskapazité-
ten in der Schweiz werden importieren
miissen, sind bedngstigend.

Was ist mit der Atomkraft?

Aus technischer Sicht kann sie eine
Losung sein. Aber ob der Neubau von
Kernkraftwerken Akzeptanz in der Be-
volkerung fande, weiss heute niemand.
Wir brauchen jedoch Losungen fiir die
néchsten zehn bis zwanzig Jahre. Bei der
alpinen Sonnenenergie reden wir von
Dutzenden von konkreten Projekten.
Bei der Kernkraft ist man gerade erst
dabei, iiber eine Aufhebung des Neu-
bauverbots zu diskutieren.

Sie fahren IThr Engagement fiir die alpine
Solarenergie also allen Riickschligen
zum Trotz nicht zuriick?

Auf gar keinen Fall.

Mibegriinder
der Marke Minergie

mju. - Der ETH-Ingenieur Ruedi Kriesi
wurde bekannt als Mitbegriinder der
Marke Minergie. Er war von 1985 bis 2000
Leiter der Energiefachstelle des Kantons
Ziirich. Von 2000 bis 2010 arbeitete er als
Leiter Technik der Zehnder Group, wo er
zustandig war fiir die Entwicklung von
Wohnungsliiftungen. Kriesi war bis 2015
Vizeprasident und Strategieleiter des Ver-
eins Minergie. Ab 2020 baute er die Inter-
essengemeinschaft (IG) Solalpine auf, wo
er heute Geschiftsleiter und Président ist.



